АНАЛІЗ ДАНИХ СУДОВОЇ СТАТИСТИКИ

про роботу Ковельського  міськрайонного суду Волинської області

за 2016 рік у порівнянні з 20015 роком
        Аналіз статистичних даних визначає динаміку розгляду справ, що надходять до Ковельського міськрайонного суду Волинської області. Метою проведення даного аналізу є порівняння кількісних характеристик об’єкта дослідження та виявлення тенденцій змін динаміки показників. Об’єктом дослідження  є показники відомчих звітів про стан здійснення правосуддя за 2016 рік.
        Згідно зі  штатним розписом у 2016 році в Ковельському міськрайонному суді фактична кількість суддів становила 13. 
        Визначальною ознакою 2016 року є  поширення  тенденції до зменшення кількості справ і матеріалів*, що надходили для розгляді в Ковельському міськрайонному суді Волинської області. Структуру та динаміку цих надходжень відображають показники, наведені в таблиці за № 1.

	
	
	
	
	
	
	
	
	Таблиця № 1

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	№ з/п
	 
	2016 р.
	2015 р.
	2016 р. у % до 20151. у % до 2008 р.
	Темпи приросту (+), зниження (-)
	Питома вага надходження у загальному числі справ і матеріалів, що надійшли до судів у 2016 р. %

	1
	Кримінальні справи і провадження 
	271
	287
	94,42
	-5,57
	4,33

	2
	Справи в порядку адміністративного судочинства
	247
	190
	130
	+30
	3,94

	3
	Справи в порядку цивільного судочинства
	1670
	1777
	93,97
	-6,02
	26,69

	4
	Справи про адміністративні правопорушення
	2276
	1988
	114,48
	+14,48
	36,38

	5
	Інші справи   і матеріали
	1792
	2280
	78,59
	-21,40
	28,64

	6
	Усього справ і матеріалів
	6256
	6522
	95,9
	-4,07
	Х


____________________________

· Поняття “справи і матеріали”, що вживається у даному аналізі, охоплює власне справи, позовні заяви (заяви, скарги), клопотання, матеріали з постановами органів дізнання і слідства, інші матеріали, розгляд яких передбачено процесуальним законодавством.

     Згідно зі  штатним розписом у  2016 року в Ковельському міськрайонному суді кількість суддів становила 13. 

     Питома вага щомісячного надходження справ та матеріалів на одного суддю / із розрахунку кількості суддів за штатним розписом/ становила 43,74 справ ( у 2015 році – 45,6 справ), з них  - 1,89 кримінальних справ; 1,72 адміністративних справ; 11,67 цивільних справи; 15,9  справ про адміністративне  правопорушення та 12,53 інших справ і матеріалів ( у 2015 році – ці показники становили 2; 1,32; 12,42; 13,9; 15,94 справ, - відповідно).
Відсоткове відношення надходження прослідковується на Діаграмі № 1.

                                                                                                          Діаграма №1
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        За рахунок зменшення надходження справ і матеріалів на розгляд  до суду, дещо зменшилось навантаження на суддю у порівнянні з попереднім звітним періодом (Діаграма №2).  

                                                                                                  Діаграма №2      
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Аналіз статистичних даних про розгляд кримінальних справ.
           Протягом аналізованого періоду на розгляд до суду надійшло 271 справа кримінального провадження, що на 12 справ менше в порівняння з попереднім аналогічним звітним періодом.

          Загалом у провадженні суду у аналізованому періоді перебувало (з урахуванням залишку на початок звітного періоду) 298 кримінальних провадження щодо 339 осіб.      
          Слід зазначити, що в загальну кількість кримінальних проваджень, що перебували на розглядів в суді, включено 1 кримінальну справу щодо 1 особи, яка надійшла в порядку старого КПК України.

           Структуризацію за категоріями кримінальних справ, що перебували в провадженні суду у звітному періоді можна прослідкувати за діаграмою № 3.

                                                                                                         Діаграма №3
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а- злочини проти життя та здоров’я особи (66 справ);

б- злочини проти волі, честі та гідності особи  ( 0 справ)

в - злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості ( 5 справ);

г- злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод (21 справа);

д- злочини проти власності (127 справ);

е- злочини у сфері господарської діяльності (7 справ);

є- злочини проти довкілля (1 справа);

ж- злочини проти громадської безпеки (3 справа);

з- злочини проти безпеки виробництва ( 0 справ);
и- злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту (26 справ);

і- злочини проти громадського порядку та моральності (3 справи);

ї- злочини у сфері обігу наркотичних засобів та інші злочини проти здоров’я населення (13 справ);

й- злочини проти авторитету органів державної влади (5 справ);

к-   злочини у сфері службової діяльності (7 справ);

л- злочини проти правосуддя (11 справ);

м – інші злочини ( 0 справ);

н – злочини у сфері охорони державної таємниці (2 справи).  
                      У порівнянні з попереднім періодом прослідковується наступна динаміка ( діаграма 4):

                                                                                                                                     Діаграма №4
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а- злочини проти життя та здоров’я особи (+24 справ);

б- злочини проти волі, честі та гідності особи  (-1);
в - злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості ( +3);

г- злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод (-7);

д- злочини проти власності (-16);

е- злочини у сфері господарської діяльності (-4);

є- злочини проти довкілля (0);

ж- злочини проти громадської безпеки (-6);

з- злочини проти безпеки виробництва ( 0);
и- злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту (+4);

і- злочини проти громадського порядку та моральності (-1);

ї- злочини у сфері обігу наркотичних засобів та інші злочини проти здоров’я населення (-7);

й- злочини проти авторитету органів державної влади (-1);

к-   злочини у сфері службової діяльності (-2);

л- злочини проти правосуддя (-1);

м – інші злочини (0);

н -  злочини у сфері охорони державної таємниці (-3).
Протягом 2016 року у структурі загальної злочинності за видами злочинів переважали, як і в минулих звітних періодах, злочини проти власності. Проте, протягом 2016 року спостерігається значне зменшення кримінальних проваджень, які надійшли на розгляд до суду по даній категорії : 127 ( 2016 р.) проти 143 ( 2015 р.). Проте, слід відмітити динаміку збільшення надходження кримінальних проваджень за злочини проти життя та здоровꞌя особи, зокрема, значно збільшилася кількість кримінальних проваджень про притягненню особи до відповідальності за ст.. 115 КК України – умисне вбивство.

По інших категоріях динаміка залишається практично незмінною. Хоча, порівнюючи два аналогічні періоди, відмічається зменшення кримінальних проваджень про злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод та  про злочини у сфері обігу наркотичних засобів та інші злочини проти здоров’я населення.  
 Рівень підліткової злочинності у 2016 року зменшився в порівнянні з 2015 роком  (16  неповнолітніх осіб у 2016 році, 28 – 2015 році). 
За наслідками розгляду, протягом 2016 року  закінчено провадження по 242 справах щодо 265 осіб ( або 81,48 % до числа справ, що знаходилися у провадженні), у тому числі справ із постановленням вироку 194 справи щодо 214 осіб (80,16% до числа розглянутих), у тому числі із затвердженням угоди 54 справи (27,83%); із закриттям провадженням у справі 38 справ щодо 41 особи (19,58%); справи із застосуванням примусових методів медичного характеру 2 справи щодо 2 осіб (1,03%); із застосуванням примусових заходів виховного характеру 1 справа щодо 1 особи (0,5%);  7 справ повернуто прокурору (3,6%).

Протягом 2016 року засуджено 7 неповнолітніх осіб, з яких по 2-х особах винесено вирок з затвердженням угоди про примирення. До одного неповнолітнього застосовано примусові заходи виховного характеру та щодо 2 – закрито провадження по справі.
Слід відмітити, що протягом 2016 року зменшилася кількість кримінальних проваджень, де обвинуваченими були жінки ( 37 у 2016 проти 43 у 2015 році).
           У аналізованому періоді в провадженні суду перебувало 4 справи щодо 8 осіб про злочини, вчинені в складі організованої групи.   
У залишку на наступний звітний період залишилось 55 справ щодо 73 осіб, з яких 10 із зупиненням провадження.
Протягом  2016 року дві справи було розглянуто з порушенням строків, встановлених  КПК України.
          У аналізованому періоді 69 рішень ухвалено під час підготовчого провадження( у2015 році - 78), з яких у 50 рішеннях затверджено угоду, у 12 закрито кримінальне провадження під час судового засідання, 7 справ повернуто прокурору.

          Протягом 2016 року надійшло 9 справ за незакінченими злочинами (у 2015 році 13- 6). У 2016 році в провадженні суду перебувало 2 кримінальних провадження у яких було змінено обвинувачення (у 2015 році – 4).   
          У аналізованому звітному періоді перебувало 37 справ, у яких застосовано заходи забезпечення кримінального провадження під час судового розгляду, у тому числі 7 справ, у яких обрано запобіжний захід тримання під вартою (2015 - 1).  4 особи  звільнено з під варти в залі суду, що на 1 особу менше ніж в 2015 році.
         Під час аналізованого періоду особи під варту  не бралися.
        Протягом 2016 року розгляд судового процесу фіксувався технічними засобами по 242 справах, а саме по усіх розглянутих кримінальних провадженнях, що відповідає Кримінальному процесуальному кодексу України, в якому зазначено, що даний захід є обов’язковим.. По 5 справах судове провадження здійснювалось у режимі відеоконференції (у 2015 році - 4).   
        Сума процесуальних витрат, присуджена до стягнення у 2016 році складає 196 261 грн., у тому числі сума – 13 172 грн. сплачена добровільно. У аналізованому періоді розглянуто 22 справи, що надійшли з інших судів та після скасування судового рішення, а також по 55 справах подано апеляційну скаргу, що на 1 справу менше ніж у попередньому аналізованому періоді.
        Як і в попередньому періоді у  2016 року особи під заставу не звільнялись.

        У 2016 році не оштрафовано жодної особи за неявку в судове засідання, що дозволяє зробити висновки про високий рівень довіри до судової влади з боку громадян, як гаранта їх захисту прав та основних свобод.


 Слід відмітити, що у аналізованому періоді, як і в попередньому   окремі ухвали (постанови) не виносились.
          На відміну від 2015 року, в 2016 році судом присяжних було розглянуто 1 справу.

             Протягом 2016 року, було винесено 1 ухвалу про надання доступу до речей чи документів або доручення проведення слідчих (розшукови) дій у випадках та в порядку, передбачених статтею 333 КПК України.          

У аналізованому періоді, як і в минулому, виконання вироків та постанов провадилось у відповідності до чинного законодавства, строки звернення до виконання судових рішень у кримінальних справах не порушувались.

          У аналізованому періоді закінчено провадження по 242 справах щодо  265 осіб, із них 203 особи засуджено до різних мір покарання.
Так, протягом 2016 року:

- 39 осіб (19,2 % від загальної кількості засуджених) засуджено до штрафу на загальну суму 620 585 грн.; 

- до 19 осіб (9,35 %) застосовано громадські роботи; 
- до 1 особи (0,49) застосовано виправні роботи;
- 6 осіб (2,9 %) піддано арешту; 
- до 4 осіб (1,97%) застосовано обмеження волі;
-  50 особи  ( 24,6 %) позбавлено волі на певний строк; 
- до 1 особи (0,5%) застосовано довічне позбавлення волі;
- до 83 ( 40,88 %) – застосовано засудження із звільненням від відбування покарання  з випробуванням;
Картину застосування мір покарання у аналізованому періоді можна прослідкувати за діаграмою № 5.                                
                                                                                                        Діаграма № 5
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           Порівняння застосування мір покарання у поточному періоді та аналогічному минулому прослідковується на діаграмі № 6: 
                                                                                               Діаграма №6   
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а -штраф (-9 осіб)
б- громадські роботи (-12)                                       

в- виправні роботи (-2)                                            

г- арешт (-7)                     

д- обмеження волі (--3) 

е- позбавлення волі на певний строк (-14)

є- засудження із звільненням від відбування покарання (-22)
ж – довічне позбавлення волі (+1)
В аналізованому періоді, так як і в порередньому, застосовувались такі додаткові міри покарання як:  позбавлення права займати певні посади або займатись певною діяльністю –  щодо 6 осіб ( у 2016 році - 6), конфіскація майна – щодо 9 осіб ( у 2016 році - 11). На відміну від 2015 року, в аналізованому періоді було винесено 1 вирок без призначення додаткового  покарання.
Із аналізу даних за кримінальними справами, закінченими провадження протягом 2016 року із постановленням  обвинувального вироку вбачається, що від злочинів потерпіло  215 фізичних осіб, з них 125 – чоловіки (що становить 58,1 % від загальної кількості потерпілих), 90 – жінки (41,8 %).  Частка неповнолітніх серед потерпілих – 6,5% (14 осіб до 18 років).

Заподіяно шкоду життю 12 особам; 33 особам заподіяно шкоду здоров’ю; матеріальні збитки та моральну шкоду від злочинів понесли 170 фізичних особи,  збитки також заподіяно 19 юридичним особам. 

Загальна сума спричиненої матеріальної та моральної шкоди становить 2502068 грн.        

Протягом 2016 року в провадженні суду перебувало 981 клопотання слідчого, прокурора та інших осіб, що на 238 справ менше ніж у 2015 році.
        Під час аналізованого періоду застосовано 137 запобіжних заходи, а саме:
· особисте зобов'язання – 32 ( 23,35 % від клопотань слідчого, прокурора та інших осіб, які перебували в провадженні суду протягом 2016 року);
· тримання під вартою – 59 ( 43,06%);
· домашній арешт – 15 (10,94 %);

· зміна запобіжного заходу – 2 (0,5%)

· застава – 0 (0 %);
· продовження строку тримання особи під домашнім арештом –3 (2,18%);

· дозвіл на затримання з метою приводу – 15 (10,94 %);

· продовження строків тримання під вартою – 8 (5,83 %);

· проведення обшуку житла чи іншого володіння особи – 132 (1,36 %);

· проникненння до житла чи іншого володіння – 7 (0,07 %)

· тимчасовий доступ до речей і документів – 602 (61,9 %);

· арешт майна – 50 (5,14%);  
· інші клопотання –32 (3,3 %).

У 2016 році надійшл0 119 скарг на дії, рішення та бездіяльність слідчого прокурора та інших осіб під час досудового розслідування, що на 18 скарг більше ніж в попередньому аналізованому періоді.
Із загальної кількості клопотань  971 (98,9 %) розглянуті по суті, з них 905 -  задоволено.

В аналізованому періоді повернуто 8 клопотань, що на 4 справи більше ніж в попередньому аналізованому періоді.
Строки розгляду у даній категорії справ не порушувались.

У 2016 року своїм правом на оскарження дій слідчих органів скористалося 119 осіб.
Протягом 2016  року у провадженні суду перебувало 119 скарг, у тому числі:

- 64 – за  бездіяльність слідчого, прокурора;

-  488 – на рішення слідчого про закриття провадження у справі;
- 3 скарги на рішення прокурора про закриття провадження у справі;
 - 3 скарги на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій;
- 1 – інші скарги.

         У аналізованому періоді 6 скарг на дії та рішення правоохоронних органів  повернуто.
        На кінець аналізованого періоду розглянуто 114 скарг (95,79 % від загальної кількості скарг, що перебували в провадженні суду), з них 60 (52,6 % від загальної кількості розглянутих скарг) - задоволено.  

          У аналізованому періоді  розглянуто з порушенням строків розгляду скарг,  встановлених КПК України, не фіксувалось. 
          Залишок нерозглянутих скарг на кінець звітного періоду становить 5, що становить 4,2 % від загальної кількості справ, що перебували в провадженні суду у 2016 році.
Вбачається значне збільшення надходження справ щодо розгляду питань у порядку виконання судових рішень.

Так, протягом 2016 року в проваджені суду перебувало 324 подання та клопотання в порядку виконання судових рішень ( проти  187 у 2015 році), в тому числі:

а – про відстрочку виконання вироку – 2 (-3); 
          б – про умовно-дострокове звільнення від відбування покарання з випробуванням – 33 (0);
          в – про  звільнення від відбування покарання жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років – 0 (0);

г –  про припинення примусового лікування – 3 (+2);
          д – про направлення звільненого від покарання з випробуванням для відбування покарання, призначеного вироком  – 6 (+2);
            е -  про звільнення від призначеного випробування після закінчення іспитового строку  – 75 (+2);
            є – про тимчасове залишення засудженого у слідчому ізоляторі або переведення засудженого з арештного дому, виправного центру, дисциплінарного батальйону або колонії до слідчого ізолятора для проведення відповідних процесуальних дій під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених іншою особою, за які вона не була засуджена, чи у зв’язку з розглядом справи у суді – 7 (+6);

ж – інші питання про всякого роду сумніви і протиріччя, що виникають при виконанні вироку – 29 (+24);
з – про застосування амністії – 0 (-4);
и – про установлення, припинення адміністративного нагляду – 5 (-6);

і – про приведення вироку у відповідність до нового закону, який звільняє від покарання або пом’якшує його – 126 (+119);

ї – інші – 19 (-1);
й – про звільнення від покарання за хворобою - 1 (-1);

к – про застосування до засуджених примусового лікування - 2 (+1)

л – про заміну покарання відповідно до частини 5 статті 53, частини 3 статті 57, частини 1 статті 58, частини 1 статті 62 КК України – 15 (-3);

З вищевикладеного вбачається, що значне збільшення справ, які надходять до суду в порядку виконання вироку відбулося за рахунок подань про приведення вироку у відповідність до нового закону, який звільняє від покарання або пом′якшує його.                                                     

 Діаграма №7
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        У аналізованому періоді 39 подань повернуто для доопрацювання.
        Розглянуто по суті 316 справ (97,5 % від загальної кількості справ), у тому числі із задоволенням – 238 матеріал ( 75,3 % від закінчених провадженням справ) у залишок на наступний період перейшло 8 справ (2,46%).
          У 2016 році до суду надійшло 8 справ у порядку надання міжнародної правової допомоги.  7 клопотань розглянуті по суті, всі задоволено.
          В провадженні суду перебувало  7 клопотань про вручення документів та 1- про приведення вироку суду іногземної держави у відповідність із законодавством України.

          Протягом 2016 року на розгляд до суду надійшло 13заяв про перегляд судових справ за нововиявленими обставинами, що на 6 більше ніж в минулому аналогічному періоді. 
          Слід відмітити, що протягом 2016 року в провадженні суду перебувала 1 справа щодо 1 особи в порядку старого КПК України. На кінець аналізованого періоду, дана справа розглянута з винесенням постанови про закритття провадження у справі.

          Також, в першому півріччі 2016 року на розгляд до суду надійшла одна скаргана дії і рішення правоохонних органів, яка станом на кінець звітного періоду розглянута та задоволена.
        Своїм конституційним правом на звернення до суду  протягом 2016 року скористалася значна кількість громадян та юридичних осіб, які подали до Ковельського міськрайонного суду 2119 заяв в порядку цивільного, адміністративного судочинства та заяв в порядку окремого провадження та  з приводу видання судових наказів, що на 152 заяви, скаргу, подання, клопотанн менше в порівнянні з аналогічним періодом минулого року. 

Аналіз статистичних даних про розгляд адміністративних справ. 
        Протягом аналізованого періоду до суду надійшло 246 позовних заяв в порядку адміністративного судочинства ( в подальшому – адміністративних позовів). Всього з врахуванням залишку на початок звітного періоду в провадженні суду перебувало 247 позовних заяв.
         Станом на 31 грудня 2016 року розглянуто 245 позовних заяв, із них:

- 13 адміністративних позовів ( 5,3 % від загальної кількості розглянутих позовних заяв ) повернуто ;
- 1 (0,45%) – відмовлено у відкритті провадження;
- у 230 ( 93,87%) – відкрито провадження у справі, задоволено, заяв, клопотань.
Протягом 2016 року позовні заяви без розгляду не залишались, що свідчить про покращення рівня підготовлених та поданих до суду позовних заяв.
У порівнянні із аналогічним минулим періодом вбачаємо наступне:                                                                                                                           Діаграма № 8
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         а – повернуто позовних заяв;

б – відмовлено у відкритті провадження;

в – відкрито провадження;

г – залишено без розгляду;

д - залишок. 

Із врахуванням залишку нерозглянутих справ на початок звітного періоду в провадженні суду перебувало 238 адміністративних справ, що на 54 справи більше у порівнянні з аналогічним періодом минулого року.

За категорійністю  справи розподіляються наступним чином:
           а) справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації громадянами права голосу на виборах і референдумах – 0 справи ( 0 % від загальної кількості справ, що перебували на розгляді у суді);

          б) справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів – 2 (0,84%);
 в)  справи зі спорів з приводу забезпечення громадянського порядку та безпеки – 20 (8,4%), в тому числі:

          - 14 справ щодо дорожнього руху; транспорту та перевезення пасажирів;

г)  справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки – 9 (3,78%), в тому числі:

         1) 6  - щодо митної справи (крім охорони прав на об′єкти інтелектуальної власності); зовнішньоекономічної діяльності; спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;
         2)  2 – щодо управління об′єктами державної (комунальної) власності, у тому числі про передачу об′єктів права державної та комунальної власності; здійснення державних закупівель;

д) справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування – 21 (8,8%), в тому числі:

         1)  2 – щодо містобудування; планування і забудови територій; архітектурної діяльності;
         2)    19 – щодо землеустрою; державної експертизи землевпорядної документації; регулювання земельних відносин;
е) справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища – 0 (0%);

 є) справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства – 4 (1,68%), з них:
           - 2– щодо реалізації податкового контролю;

ж) справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики – 179 (75,2%), в тому числі:

        1) 156  справ – щодо управління, нагляду та ін. владних управлінських функцій (призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат) у сфері відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування;

        2) 154 справ – щодо загальнообов′язкового державного пенсійного страхування, у тому числі пенсійного страхування осіб, звільнених з публічної служби (військової служби);        
        3) 9 справи – щодо соціального захисту та зайнятості інвалідів; соціальних послуг;
з) справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції – 0 (0%); 
д) справи зі спорів з відносин публічної служби –2 (0,84%);
е) інші справи – 1 (0,42%).
                                                                                                                                    Діаграма 9
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Як зазначалося вище, протягом  2016 року на розгляді в суді перебувало 238 адміністративних справ.

Із загальної кількості справ, що знаходились на розгляді закінчено провадженням 151 справа, що складає 63,4 % від числа справ, що знаходилися на розгляді; нерозглянутими на кінець звітного періоду залишилось 87 справ  (36,5 %).   
 93,3 % від справ, закінчених провадженням, - розглянуто з прийняттям постанови, а саме 41 справа, з них:

· 115 - із задоволенням позову (81,56 % від загальної кількості справ, розглянутих із прийняттям постанови); 
· 3 – із закриттям провадження (1,98 %); 
· 7 - залишено без розгляду ( 0,46 % ).
У порівнянні з попереднім аналогічним періодом прослідковується : /діаграма № 10/                                                                                                                           
Діаграма №10
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а) прийняття постанови;

б) із задоволенням позову;

в) передано в інші суди;ї

г) закрито провадження;

д) залишено заяви без розгляду;

е) залишок.
Динаміка результату розгляду справ у 2016 році та у 2015 році залишається практично незмінною. Проте, слід відмітити значне збільшення адміністративних справ, які залишаються в залишку на кінець звітного періоду: 87 в 2016 році проти 7 в 2015 році, що пояснюється значним надходженням адміністративних позовів в другій декаді грудня 2016 року.  З аналізу статистичних даних вбачається, що стан оперативності розгляду справ даної категорії значно покращився, так, протягом 2016  року з порушенням строків, передбачених КАСУ було розглянуто 4,6% (від загальної кількості розглянутих справ) проти  18,6% в 2015 році.
Протягом аналізованого періоду було предꞌявлено до стягнення 18 372 грн.  
         Протягом 2016 року заяви про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами на розгляд до суду не надходили.
 В 2016 року на розгляді в суді перебувало 12  клопотань, подань та заяв в порядку виконання судових рішень, 11 з яких розглянуті по суті та:

· 1  - залишено без розгляду ( 9,09%);

· 2 – відмовлено в задоволенні (18,18%);

· 8 – задоволено (72,72%).  
Як і в попередньому аналогічному періоді, протягом 2016 року будь-які заходи процесуального примусу до порушників процесуальної дисципліни суддями не вживалися. 

Також суд своїми рішеннями не зобов’язував суб’єктів владних повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, подавати звіт про його виконання.

Протягом 2016 року окремі ухвали суддями не виносились.  
Протягом 2016 року 1 справа розглянута під час підготовчого провадження; 43 справи розглянуто в порядку письмового провадження та 97 – із фіксуванням судового засідання технічними засобами.  

Аналіз справ позовного провадження
Протягом 2016  року на розгляд до суду надійшло 1339 позовних заяви. Із врахуванням нерозглянутих на початок даного звітного періоду заяв кількість позовних заяв, які перебували в провадженні склала 1509.

           Із вказаного числа у аналізованому періоді розглянуто 1332 (80,77% від загальної кількості заяв, які перебували в провадженні в 2016 році) позовів; із них:

1) 1185 (88,96 % із загальної кількості розглянутих) розглянуто з ухваленням рішення, в тому числі:

- 325 - заочно;

- 1106 – із задоволенням позову;

2) 3 (0,2%) заяви передано в інші суди;

3) 25 (1,87%) розглянуто із закриттям провадження;

4) 119 (8,9%) залишено без розгляду;

5) у 61 (4,57%) - порушено терміни розгляду справ, встановлені ЦПК України. \наглядно – діаграма 11\

Діаграма №11
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         Наведене вище свідчить про якісну підготовку позовів ( із врахуванням позовів, недоліки у яких усунуто за ухвалами суду протягом аналізованого періоду), що дає можливість у переважній більшості випадків приймати справи до провадження задля захисту порушених прав та інтересів фізичних осіб.

         Про оперативність розгляду позовних заяв свідчить і незначний залишок їх на кінець звітного періоду – 11,72% від загальної кількості позовних заяв, які перебували у провадженні суду у аналізованому періоді, причому більшість із них надійшли на розгляд до суду протягом останньої декади звітного періоду.

          Структуризацію за категоріями цивільних справ, що перебували в провадженні суду у звітному періоді можна прослідкувати за діаграмою № 12.

Діаграма №12
[image: image13]
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а - спори про право власності та інші речові права (116 справ);

б - спори про право інтелектуальної власності (0);

в - спори, що виникають із договорів (409);

г - спори про відшкодування шкоди (50);

д - спори про спадкове право (216);

е - спори про захист честі, гідності та ділової репутації (2);

є - спори, що виникають із житлових правовідносин (56);

ж - спори, що виникають із земельних правовідносин (4);

з - спори, що виникають із сімейних правовідносин (620);

и - спори, що виникають із трудових правовідносин (17);

і – спори, пов’язані із застосуванням Закону України «Про захист прав споживачів» (2);

ї – звільнення майна з-під арешту (виключення майна з опису) (11);

к - інші (6).

У порівнянні із 2015 роком прослідковуємо наступне /Діаграма № 13/

                                                                                                           Діаграма № 13
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а - спори про право власності та інші речові права ( 0 справ);

б - спори про право інтелектуальної власності (0);

в - спори, що виникають із договорів (-118);

г - спори про відшкодування шкоди (+12);

д - спори про спадкове право ( -42);

е - спори про захист честі, гідності та ділової репутації (-2);

є - спори, що виникають із житлових правовідносин (0);

ж - спори, що виникають із земельних правовідносин (-24);

з - спори, що виникають із сімейних правовідносин ( -52);

и - спори, що виникають із трудових правовідносин (-4);

і – спори, пов’язані із застосуванням Закону України «Про захист прав споживачів» (-7);

ї – звільнення майна з-під арешту (виключення майна з опису) (+3);

к - інші ( -12).

Таким чином, можна зробити висновок, що категорійність цивільних справ залишається практично незмінною. Картина прослідковується наступна: зменшилася кількість справ, що виникають із договорів, спорів, що виникають із житлових правовідносин, спорів, що виникають із земельних правовідносин. Разом з тим, збільшилася кількість справ про відшкодування шкоди.
Із загальної кількості справ, що знаходились на розгляді (1509 справи), 177 справ залишилися нерозглянутими на кінець звітного періоду, що становить 11,72 % від числа справ, що знаходилися на розгляді суддів ( 2015 р. – 172 справи).  
          85 справи, що залишились нерозглянутими на кінець звітного періоду, відкладені з різних причин: по 34 (40% від справ розгляд яких відкладено) провадження відкладалося у зв’язку із неявкою одного з учасників процесу, що в 21 випадках пов’язано з неврученням повісток та в 13 через інші підстави.                  

         В аналізованому періоді ухвали про застосування заходів процесуального примусу не постановлялись.
         560 справ розглянуто з фіксуванням судового процесу технічними засобами, що становить 42,04% від загальної кількості розглянутих цивільних справ, що перебували у провадженні суду у 2016 році. По 2 справах усиновлено 2 дітей. 14 справ окремого провадження розглянуто за участю народних засідателів, а це 11,2% від загальної кількості розглянутих справ окремого провадження.[image: image16] 
Протягом аналізованого періоду громадяни заявили про відшкодування заподіяної матеріальної та моральної шкоди на суму 55613081грн., судом предявлено до стягнення сума 22977304 грн., у тому числі моральної шкоди на суму 10500 грн.
Протягом 2016 року в провадженні суду перебувало 28 заяв про перегляд заочного рішення. З них 11 рішень скасовано, а справу направлено на новий судовий розгляд.

Протягом 2016 року в провадженні суду пербувало 5 заяв про забезпечення доказів, позову до подання позовної заяви. всі розглянуті по суті: 1 – повернуто; 3 – задоволено; 1- відмовлено.        

Аналіз справ наказного провадження.
      Протягом 2016 року в провадженні суду перебувало 114 заяв про видачу судового наказу, що на 855заяв менше ніж в 2015 році.
       З загальної кількості заяв, що перебували в провадженні суду, 96 (84,21%) заяви розглянуто по суті, з низ:

· 4 (4,16%) – повернуто;

· 7 (7,29%) – відмовлено у відкритті;

· 85 (88,54%) – видано судовий наказ;

· 18 (15,78%) – залишок.

       З загальної кількості заяв про видачу судового наказу, що перебували в провадженні суду в аналізованому періоді:

·  82 - про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення з урахуванням індексу інфляції та трьох відсотків річних, нарахованих заявником на суму;
· 3- про стягнення нарахованої, але не виплаченої заробітної плати.
       Загальна сума грошових коштів, яка була пред′явлена до стягнення складає 369 734 грн.

      Загальна сума грошових коштів, що підлягає стягненню складає 350 301 грн.

     З загальної кількості виданих судових наказів, 6 (7,05%) – скасовано; 1 (1,17%) – змінено.

Аналіз справ окремого провадження.

      Протягом аналізованого періоду в провадженні суду перебувало 140 заяв окремого провадження ( в подальшому – заяв). З них 125 заяв розглянуто, 15 – залишок на кінець аналізованого періоду.

             З загальної кількості розглянутих заяв (89,28% від заяв окремого провадження в 2016 року):

- 120 – з ухваленням рішення ( 96 % від загальної кількості заяв з закінченням провадження у справі): 

     а)  6 справ про обмеження цивільної дієздатності фізичної особи;

     б)  2 справи про визнання особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою;

     в) 2 справи про усиновлення;

    д)  90 справ про встановлення фактів юридичного значення;
    е)  2 справи про надання особі психіатричної допомоги у примусовому порядку;

    є) 11 справ ,що виникли із сімейних відносин;

             ж) 7 інших справ;

            -  передано в інші суди – 0 заяв;

            -0 заяв  із закриттям провадження у справі:

           - 5 заяв залишено без розгляду;
            - 1 - з порушенням термінів розгляду справ, встановлених ЦПК України , - 1 заява \наглядно діаграма №16\

                                                                                                 Діаграма № 16
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Таким чином, в залишку нерозглянутих справ на кінець звітного періоду залишається 15 заяв, що становить 10,71% від справ окремого провадження, що перебували в провадженні суду в аналізованому періоді.
За категорійністю  справи розподіляються наступним чином:

а) справи про обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання фізичної особи недієздатною та поновлення цивільної дієздатності фізичної особи – 13 справ ( 9,28 % від загальної кількості справ окремого провадження, що перебували у провадженні протягом 2016 року);

б) справи про надання неповнолітній особі повної цивільної дієздатності – 0 справ (0%), 

в)  справи про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою – 3 справи ( 1,42 %);

г) справи про скасування рішення про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою –0 справ ( 0%);

д)  справи про усиновлення – 2 справи ( 1,42%);

е) справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення – 98 справ ( 70%);

є) справи про передачу безхазяйної нерухомої речі у комунальну власність – 0 справ (0%);

 ж) справи про надання особі психіатричної допомоги у примусовому порядку – 2 справи ( 1,42%); 

з) справи, що виникають із сімейних правовідносин – 11 справ ( 7,85%),  за заявою про надання права на шлюб; 

і)  справи про розкриття банком інформації, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб – 0 справ ( 0 %);

ї)    інші – 7 справ  ( 5 %).

Аналіз справ за категорійністю чітко виражений на діаграмі № 17
Діаграма № 17
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Таким чином вбачається, що найчастіше в порядку окремого провадження звертаються задля встановлення фактів, що мають юридичне значення.

У порівнянні з 2015 роком прослідковуємо: \Діаграма18\ 

Діаграма № 18
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          а) справи про обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання фізичної особи недієздатною та поновлення цивільної дієздатності фізичної особи – -3 справи;

б) справи про надання неповнолітній особі повної цивільної дієздатності – 0 ; 

в)  справи про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою - -3;

г) –справи про скасування рішення про визнання фізичної особи безвісно відсутньою чи оголошення її померлою – -1;

д)  справи про усиновлення – 0;

е) справи про встановлення фактів, що мають юридичне значення – +16;

є) справи про визнання спадщини відмерлою - 0;

ж) справи про надання особі психіатричної допомоги у примусовому порядку – +2; 

з) справи, що виникають із сімейних правовідносин – +5; 

і)  справи про розкриття банком інформації, яка містить банківську таємницю, щодо юридичних та фізичних осіб – 0;

ї) інші – -1.

В вище викладеного вбачається, що динаміка категорійності справ залишається практично незмінною.  
У 2016 року строки розгляду у справах даної категорії  порушувались по 1 справі.  

Аналіз результатів розгляду заяв про перегляд рішень, ухвал суду чи судових наказів у зв’язку із нововиявленими обставинами.  

Протягом 2016 року до суду надійшло 2 заяви про перегляд рішень за нововиявленими обставинами. З урахуванням залишку на кінець попередьного звітного періоду, в провадженні суду перебувало 3 таких заяви, з яких:

· 1 заяву повернуто;

· 2 – розглянуто по суті та залишено без задоволення.

Аналіз розгляду клопотань, заяв, подань у порядку  виконання судових рішень.
       Слід відмітити, що протягом 2016 року значно зменшилася кількість клоптань, зяав, подань у порядку виконання судових рішень та рішень інших органів посадових осіб у порівнянні з 2015 роком. Так, у аналізованому періоді в проваденні суду перебувало 40 таких справ проти 87 в 2015 році. 39  заяв розглянуто по суті, 1 – в залишку на кінець звітного періоду. З загальної кількості розглянутих заяв:

· 7 (17,94%) – повернуто;

· 4 (10,25%) – залишено без розгляду;

· 8 (20,51%) – відмовлено;

· 20 (51,28%) – задоволено.
Аналіз розгляду скарг на дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби. 

          В аналізованому періоді до суду надійшло 16 скарг на дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби.  15 скарг розглянуто по суті, 1- нерозглянуто на кінець аналізованого періоду.

Аналіз розгляду клопотань 

про визнання та виконання рішень іноземних судів в Україні. 

         В аналізованому періоді на розгляді в суду перебувало 4 клопотання про визнання та звернення до виконання рішення іноземного суду, що підлягає примусовому виконанню.

         В 2016 році  розглянуто 13 з 16 доручень судів України та 3 з 5 доручень іноземних судів. 
                     Аналіз статистичних даних про розгляд справ про адміністративні правопорушення. 

          Протягом 2016 року на розгляд до суду надійшло 2276 справ про адміністративні правопорушення, а із врахуванням залишків із попереднього періоду в провадженні перебувало 2337 справ ( у порівняльному періоді – 2058 справ) таким чином вбачається збільшення справ про адміністративні правопорушення (на 218 справ)  .

Аналізуючи дані первинного статистичного обліку та статистичних звітів вбачаємо, що переважають справи про вчинення насильства в сім»ї або невиконання захисного припису, про керування транспортними засобами або суднами особами, які перебувають у стані алкогольного, наркотичного сп'яніння, про дрібне хуліганство, про куріння тютюнових виробів у заборонених місцях, про невиконання батьками або особами, що їх заміняють, обов'язків щодо виховання дітей; про порушення правил дорожнього руху, що спричинило  пошкодження транспортних засобів, вантажу, автомобільних доріг, про дрібне хуліганство. 
Щодо корупційних правопорушень, то слід відмітити, що в провадженні суду перебувало 4 справи  про порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт інтересів.
Із загальної кількості справ, які перебували в провадженні протягом аналізованого періоду повернуто 107 справ  (4,57 % від загальної кількості справ, що перебували в провадженні), з них -  для належного оформлення повернуто 97 справ, що становить 90,65 % від загальної кількості повернутих справ.

У залишку на кінець звітного періоду перебуває 264 справи (11,29%).

Протягом 2016 року розглянуто 1966 справ щодо такої ж кількості осіб, що складає 84,12 % у відношенні до справ, що знаходилися на розгляді.

            За наслідками розгляду справ про адміністративні правопорушення в аналізованому періоді на 1366 осіб накладено адміністративне стягнення; щодо 67 неповнолітніх застосовано заходи впливу, передбачені ст. 24-1 КУпАП; щодо 526 осіб закрито провадження у справі з різних підстав. Відсоткове співвідношення прослідковується на діаграмі № 19.

                                                                                                            Діагарама № 19
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Як вказано вище, протягом 2016 року щодо 1366 осіб судом винесено постанови про накладення адміністративних стягнень.

З них:

- щодо 41 особи застосовано попередження (3 %); 

- щодо 798 осіб ( 58,41%) – штраф; 
- 14 осіб (1,02%) позбавлено спеціального права; 
- щодо 381 осіб (27,89%) – застосовано громадські роботи;

- щодо 129 осіб (9,44%) – застосовано адміністративний арешт;

- щодо 1 особи (0,07%) – застосовано виправні роботи.                           
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             По 18 справах застосовано конфіскацію, як обов’язкове додаткове стягнення.  

           Оплатне вилучення предмета, як обов’язкове додаткове стягнення у  2016 році не застосовувалось.

За постановами суду присуджено до стягнення 1003264 грн. штрафу, із них добровільно сплачено протягом аналізованого періоду 503088 грн.

Постановами суду у адміністративних справах встановлено, що протягом поточного року адміністративними правопорушеннями завдано матеріальної шкоди на загальну суму 2837 грн.; згідно судових рішень потерпілим відшкодовано 2837 гр., у тому числі повернуто власнику в порядку відшкодування 2837 грн. 

Аналізуючи дані про справи, провадження у яких було закрито, вбачаємо, що із 526 справ:

- по 278 справах – особу звільнено від адміністративної відповідальності при малозначних правопорушеннях ( 52,85 %, від загальної кількості справ, провадження у яких закрито ); 
- у 145 справах провадження закрито у зв’язку із відсутністю події і складу адміністративного правопорушення ( 27,56 %); 
- 97 справ  закрито через закінчення строків, передбачених ст. 38 КУпАП України ( 18, 44%). 
Протягом аналізованого періоду до суду надійшло 78 справ в порядку виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення. 77 справ розглянуто по суті, з них – 55  задоволено. 3  справи знаходяться в залишку на кінець звітного періоду.  

В И С Н О В К И


Аналізуючи дані судової статистики за 2016 рік можна зробити висновок, що судом, в основному, забезпечується належний рівень та оперативність здійснення правосуддя, з дотримання вимог ст. 2 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» щодо захисту гарантованих Конституцією та законами України прав та свобод людини і громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства та держави.

           Проведений аналіз свідчить про те, що на кінець 2016 року спостерігається  тенденція до змешення кількості справ і матеріалів, що надійшли на розгляд до суду, у відношенні до  2015 року. 

        Беручи разом усі справи та матеріали, які перебували в провадженні  суду, то загалом у порівнянні з  2015 роком спостерігається, що навантаження на суддів залишається практично незмінним.
       З проведеного аналізу вбачається, що в 2016 році покращилася оперативність розгляду справ усіх кагорій. 

       Також варто зазначити, що протягом  2016 року зменшилася кількість заяв, по яких відмовлено у відкритті провадження, які було повернуто або залишено без розгляду, що свідчить про належну підготовку позовних заяв, та інших процесуальних документів, які направляються на розгляд до суду, також про підвищення правового рівня громадян.

                                                                                                               І.Ю.Маліченко
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